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Ma emlékeziink €és kérdeziink. A vilagot az Ujra felbolydult satani erdk harci
terepasztalnak tekintik. A mi térségiinket is veszély fenyegeti. Es mi mégis —
éppen a trianoni trauma megéldiként és taléldiként — immar az Osszetartozas
Napjaként ¢éljik meg egyre tudatosabban junius 4-ét. A Jdisten kiilonos
kegyelme, hogy ma piinkdsdi 1élekkel mondhatjuk, itt, a csillaghegyi
orszagzaszlonal is, hogy szeretjik — szeretni akarjuk — egykor-volt ko6zos
hazankat. Sajnos azonban Eurdpa ezt nem érti. Ma is a trianoni utat jarja! A

diktatumok nem vezetnek megbekeléshez. Ezt mi tapasztalatbol tudjuk.
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1867 — a magyar gazdasag, kultura, irodalom és miivészet kiviragzasanak
kezdete. Addig nem ismert mértékli fellendiilés vette kezdetét a torténelmi
Magyarorszagon. De mar akkor is megmozdultak azok az erék — bel- és
kiilfoldon egyarant —, akiknek nem tetszett nemzetiink megerésodése, s minden

eszkozt igénybe vettek e fejlédési folyamat megakasztasara, elorzasara.

A magyar politikai ¢€let szinterén a dualizmus évtizedeiben nagyon tehetséges
szereplok jelentek meg mindkét oldalon. Az Un. jobb-jobbkozépen Dedk Ferenc,
id. Andrassy Gyula, Tisza Kalman, Tisza Istvan, Szapary Gyula, Szilagyi Dezso
¢s masok. A Fiiggetlenségi Part soraiban pedig Apponyi Albert, ifj. Andrassy
Gyula, Kossuth Ferenc, Polonyi Géza, Justh Gyula, Ugron Géabor, Mocsary
Lajos, Batthyany Tivadar, am az ellenzékiek koziil is sokan vallottak azt a
nézetet, hogy 48-as politikat csakis 67-es alapon lehet sikeresen csinalni. Ezek a
politikusok — fiiggetleniil a partallasuktél — mindannyian a nemzet {idvéért

harcoltak a parlamentben. Azok is, akik elutasitottak a 67-es alapot. Mindennek



ellenére a dualista allamalakulat nem volt képes kivédeni, elkeriilni a Nagy
Haborut. Pedig — a kozelmult egyik legjelentésebb liberalis torténésze, Fejtd
Ferenc szerint is — az Osztrak-Magyar Monarchia kit(ing alap lehetett volna egy
kozép-eurdpai allamfejlodésnek (amiben a magyarok szerepe tovabbra is
meghataroz6, de mindenképp jelentds maradhatott volna). Ez a szerves kozép-
europai allamfejlédés nem valosulhatott meg. Fejtd szerint ennek magyarazata
abban keresendd — és most 0t idézem —, hogy ,,a népek véleményet nem kértek
ki. Tudjuk, a Reichsrat [Ausztria parlamentje] szamos szerb, horvat és szlovén
képviseldje szot emelt az ellen, hogy tartomdnyaik Szerbidval egyesiiljenek,
szivesebben maradtak volna a Monarchiaban. Semmi sem bizonyitjia, hogy
Csehorszag, Morvaorszag lakoi el akartak szakadni a Monarchiatol. Ami a
magyarokat illeti, az utolso pillanatig hangoztattak akaratukat, hogy a
Monarchia keretei kozott kivannak maradni.” — irja Fejtd Ferenc. A haborut
elokészitd propaganda Ausztriat és Magyarorszagot a vilag elétt ugy tiintette fel,
mint a klerikalis reakci6 ,,mintadllamai”, a nemzetiségek elnyomoi, zsarnokok.
Ezzel elpusztitasukat akartadk megindokolni. (,, Zuzzdtok szét Ausztria-
Magyarorszagot!”) Pedig Ausztria 1907-ben bevezette az altalanos
valasztdjogot (Svajcban csak 1991-ben valt altalanossa ez a jog) ¢és

Magyarorszaggal egyiitt Eurdpa legliberalisabb dllamai kozé tartozott.

A vilaghabori kimenetele minden szép tervet szertefoszlatott. Olyannyira,
hogy a haborus kdvetkezményekként kibontakozott forradalmakat sem tudta a
dualizmus tehetséges politikusi garnitiraja megakadalyozni, és csokkenteni ezek
hatasat a trianoni dontések meghozatalakor. Rolunk dontéttek — nélkiiliink. Es
ez utobbi faj leginkabb: Magyarorszagot szétszabdaltak, teriiletének 2/3-at,
lakossaganak egyharmadat elcsatoltak. A habora masik komoly kdvetkezménye,
hogy megakasztotta Magyarorszag szerves fejlodését, teljes demokratizalodasat,
ami bekovetkezett volna, ha nincs Trianon. Es tudjuk, ez a szomszédainkra is jo

hatassal lett volna.



Keveset hallunk, keveset beszéliink arrol, hogy miért volt a nagy gytilolet az
egykori gybztesek részérol Magyarorszag iranyaban. A gy6ztesek, kivaltképp
Franciaorszag, S a magyargylloletben élenjard kozép-eurdpai allamok (a
késobbi  kisantant) hatasara nemcsak rakényszeritették akaratukat a
béketargyalasok menetére —, hogy minél nagyobb koncot hasitsanak ki a magyar
foldbol —, hanem egyszeriien elpusztitani akartak Magyarorszagot, amit ékesen
bizonyitanak azok a teriileti elképzelések, amelyek az akkori cseh, szerb ¢és
romdn tervekben megjelentek: cseh—jugoszlav korridor, Baranya Szerbidhoz
csatolasa, a nagyroman tervekrél nem is beszélve. Utdbbiak még nehezteltek is

szovetsegeseikre, mert ,,tal kevés™ teriiletet kaptak.

A lényeget tekintve a szomszédok célja sikeres volt. Hogyan sikeriilhetett a
terviik? A gondolat — Fejtd szerint is — Franciaorszagbol indult ki. Ma mar
koztudott, hogy a francia forradalom szélsdségesen monarchia- és egyhazellenes
politikajat a nemzetkdzi szinpadon is Sikerre akartak vinni. Erre j6 alkalom, jo
eszk6z volt a habora. Fejtd szerint ez a habori nem mas, mint a ,,republikanus
baloldal haboruja a klerikalizmus ellen”. Aminek ma vagyunk a tanuai, ennek a
szellemiségnek a végleges gydzelmét hirdetok akarata mindaz ellen, ami
konzervativ, ami nemzeti, ami tradicionalis, ami organikus (csalad, erkdlcs, hit
sth.). Ideje hat, hogy a vilag nemzetben, kozosségekben gondolkodd, a hitet és a
csaladot fontosnak tartd része tallépjen a félelmein, és végre kialljon a maga
igazaért. A mostani habort nemcsak gazdasagi, hanem ideolégiai habor is. (Es
sokkal veszélyesebb az emberiségre nézve, mint akar az orosz—ukran

konfliktus.) Az egyik vilagszemlélet életigenld — a masik élettagado!
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Kuncz Aladar, az Ellenzék ¢és az Erdélyi Helikon szerkesztdjének legismertebb
mive a Fekete kolostor (melyet 1920-ban irt, de csak halala utan, 1931-ben jelent
meg) otévnyi franciaorszagi internalasat irja le. A Nyugat munkatarsa, a francia
irodalom ¢€s kultira nagy rajongdja azt irja, hogy az eurdopai miiveltség, az
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europai kultura orokosei gyaszosan leszerepeltek humanizmusbol. Azota
tudjuk, Eurdpa demokraciabol is megbukott, mert a diktatumos magatartas
napjainkban immar teljes 1étjogosultsagot kovetel maganak. Lehet, hogy a

szabadsag zaszloshajoja, a demokrata Eurépa ma mar csupancsak abrand?

Kuncz Aladar szerint a francidk magatartasan latszott legélesebben (a trianoni
targyalasokon is), hogy a végletekig elszantak ellenségeikkel, fdleg
Németorszaggal és Magyarorszaggal szemben. Gyilodletiikk ,,minden korladton
attort” — irja Kuncz Aladar. Az akkori francia elnokrol szélvan is érdekes
megallapitasokat tesz: Clemenceau szelleme jarta be az 1918-20-as évek
Eurdpajat, ahol a nagy szovetségesek szinte minden kérést, kovetelést
teljesitettek, amely romdn, cseh és szerb részrdl érkezett hozzajuk. Olyan békét
konstrualtak, amely elsOsorban a francia gloire-t erdsitette, emelte még
magasabbra. Igy teremtették meg Csehszlovakiat, Jugoszlavidt és Nagy-

Romaéniat, melyet ,,a humanizmus hatalmas tettének hirdettek™.

Boles dolog volt-e nemzetek, emberek millioi feletti korlatlan rendelkezést
egy olyan emberre (Clemenceau-ra), oly grémiumra (a Négyek Tanacsara) bizni,
melynek tagjai befolyasoltattak olyan politikai figurak (Masaryk, Benes, Pasics,
Bratianu) altal, akik kizardlag sajat 6nz6 érdekeiket nézték, s nem torddtek azzal,
hogy mi torténik azon milliokkal, akiket erdszakkal elszakitottak otthonaiktol,
azaltal, hogy onkényesen huztdk meg az orszaghatarokat. Tényleg ugy gondoltak
ezek a ,,humanistak”, hogy a jog maga az antant (és Franciaorszag), a bint pedig

kizarolag Németorszag és Magyarorszag képviseli?

Sajnos, a globalis hatalmak ma is azt gondoljak, hogy joguk van rendelkezni és

itélkezni mas nemzetek felett.

Erich Fromm német szociologus, pszichoanalitikus kérdésfeltevéseire
probalok valaszt keresni. O az egyén ¢és a tarsadalom viszonyat vizsgalva

kérdéseket tett fel a Félelem a szabadsagtél cimli mivében: Mit jelent a



szabadsdag mint emberi tapasztalat? Vajon a szabadsag utani vagy az emberi
természet velesziiletett tulajdonsaga? Elofordulhat, hogy a szabadsdag egyesek
szamdra az elérendd célt jelenti, masokbol azonban félelmet valt ki? Vagy azok
szamdra jelent elsésorban félelmet, akik mar megszerezték a szabadsdgot, s
tartanak attol, hogy masok is rdafanyalodnak erre az ,, édes izre”? A torténelem
ismer olyan tapasztalatokat, amikor akadtak olyan nemzetek, olyan
személyiségek, akik nem féltek vagyni a szabadsagra és azt kifejezésre juttatni.
De tovabbra is kérdés: mi jogositja fel azokat, akik Kkiépitették a maguk
szabadsagat, hogy masokat megakadalyozzanak  ugyanezen a

torekvésiikben?
Tisztelt emlékezo gyiilekezet! Kedves Csillaghegyiek!

Még aléd sem irtdk a békediktatum okmanyait, a revizidos mozgalom mar elindult
utjara. Ennek volt egyik hajtasa az Orszagzaszlo-mozgalom. Kezdeményezdje
dr. Urmanczy Nandor Ormény szdrmazasu, erdélyi politikus, a magyar
képviselohaz tagja. Ahogyan rola emlékeznek — ,,megalkuvas nelkiili magyar
volt”. 1925-ben 6 fogalmazta meg a mozgalom céljat, majd 1928. augusztus 20-
an felallitottak az elsé Ereklyés Orszagzaszlot a Szabadsag téren, ahol mar allt a
négy, un. irredenta szobor (Eszak—Dél-Kelet-Nyugat). Ezt kovetden ezernél is
tobb helyen allitottak orszagzaszlot. Itt, Csillaghegyen, a Pet6fi téren 1941-ben
emelték az orszagzaszlot. Ezt az emlékmiivet a I1. vildghédboru utan leromboltéak.
Helyére voros csillagos emlékmii keriilt. 2012-ben Obuda akkori 6nkormanyzata
Karadi Gabor baratom tervei alapjan. (Tr. Szemle) Az avato linnepség éppen tiz
évvel ezeldtt, junius 4-én volt a polgari kor szervezésében. Sokan
emlékezhetiink erre a valdban szivdobogtatd pillanatra. Orszédgzaszlonk
emlékeztet minket arra, hogy — minden megprobaltatas ellenére — otthon

vagyunk, otthon akarunk lenni ebben a vilagban.



